SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 284/2023-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Iubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Las§akovej a Petra Molnara v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ Gz
. -st(pcn¢ho JUDr. Marcelom Ruzarovskym, advokatom, A. Zarnova 11C,
Trnava, proti postupu Okresného sudu Dunajskd Streda v konani vedenom pod sp. zn.
11C/198/2016 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staZnostou dorufenou ustavnému sudu 26. aprila 2023 domaha
vyslovenia porusSenia svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava“) a prava na prejednanie veci
v primerane] lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zikladnych slobod
(dalej len ,,dohovor) postupom Okresného sidu Dunajska Streda (d’alej len ,,okresny sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 11C/198/2016 (d’alej len ,,napadnuté konanie*). Stazovatel’ navrhuje,
aby ustavny sud prikazal okresnému stdu konat’ v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov,
priznal mu financné zadostucinenie 2 500 eur a ndhradu trov konania na ucet jeho pravneho
zastupcu.

2. Z ustavne] staznosti a pripojeného spisu vSeobecného sudu vyplyva, Ze napadnuté konanie,
ktorého predmetom je ndhrada Skody za neopravneny vyrub lesnych pozemkov, sa zacalo
19. oktobra 2016 podanim Zaloby na okresnom stde pdvodnou zalobkytou |G
I B  Uzncscnim Okresného sidu Trnava &. k.
230dK/141/2021-12 z 12. januara 2022, zverejnenom v Obchodnom vestniku ¢&. 12/2022
19. januara 2022, bol na majetok pdévodnej Zalobkyne vyhldseny konkurz. Uznesenim ¢. k.
11C/198/2016-426 z 5. maja 2022 okresny sud prerusil napadnuté konanie do ¢asu, kym penazna
pohladavka povodnej Zalobkyne prestane podliehat konkurzu vyhlasenému na jej majetok.
Névrhom doruc¢enym okresnému sudu 14. septembra 2022 navrhla spravkyiia pdvodnej Zalobkyne
v stlade s § 80 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) zmenu v osobe zalobcu,
ked’ze 14. septembra 2022 nastala pravna skutocnost’, s ktorou sa spaja prevod prav a povinnosti,
o ktorych sid v napadnutom konani kond, ked’ zmluvou o postapeni pohl'adavky uzavretej podla



§ 524 anasl. Obcianskeho zdkonnika medzi postupcom — spravkynou povodnej Zzalobkyne
a postupnikom — st'azovatelom doslo k postupeniu pohladavky vo vyske 51 600 eur povodnej
zalobkyne uplatnenej v napadnutom konani na stazovatela. Stazovatel vyjadril svoj suhlas
so vstupom do napadnutého konania podanim dorucenym okresnému stdu 18. septembra 2022.
Uznesenim ¢. k. 11C/198/2016-465 z 5. januara 2023, pravoplatnym 25. januéra 2023, okresny sud
rozhodol o pokracovani v napadnutom konani a pripustil zmenu ucastnika konania na strane
zalobcu tak, ze do napadnutého konania namiesto pdvodnej zalobkyne vstupil stazovatel’ ako novy
zalobca. Dina 20. marca 2023 navrhol stazovatel’ pristupenie d’alSich subjektov do napadnutého
konania na strane zalobcu.
II.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Proti postupu okresného sudu v napadnutom konani podal stazovatel tito ustavnu st'aznost,
v ktorej argumentuje:

a) V dosledku necinnosti okresného siidu je napadnuté konanie poznacené zbytoénymi priet'ahmi.
Celkovu doterajsiu dizku konania 6 a pol roka povazuje stazovatel' za neprimerane dlha a ni¢im
neoddvodnenit. Zalovany doruéil siidu svoje vyjadrenie k vyjadreniu povodného veritel'a (dupliku)
uz 16. jula 2018, teda siad mal nariadit pojednavanie vo veci, to vSak bolo nariadené¢ az
na 16. november 2021, teda po piatich rokoch od podania zaloby. Nasledne bolo konanie prerusené
z dovodu vyhlaseného konkurzu na majetok pévodnej zalobkyne. Vstup stazovatela do konania bol
povoleny v januari 2023, pri¢om podl'a nazoru st'azovatel'a sid mal rozhodnut’ o vstupe st'azovatel'a
do konania skor, ked’Ze potrebné listiny (ziadost’ a sthlas) mal k dispozicii uz v septembri 2022.
Od vydania uznesenia €. k. 11C/198/2016-465 z 5. januéra 2023 nie je stazovatel'ovi zndma Ziadna
aktivita sidu, ktord by smerovala k ukonceniu sporu a vydaniu rozhodnutia vo veci samej. Podl'a
nazoru stazovatela vec, ktord je predmetom sporu, spadd do ramca beZznych veci vedenych
v§eobecnym sudom a nevyznacuje sa ziadnymi osobitnymi skutkovymi a pravnymi otazkami, ktoré
by zvySovali jej zloZitost. StaZzovatel' je presvedCeny, Ze ani on sam, ani pdvodna Zalobkyna ¢i
zalovany sa v konani nespravali tak, Ze by to viedlo k zbyto¢nym prietahom.

b) StaZovatel' zastdva ndzor, ze moze uplatiovat’ prdvo na konanie bez zbytocnych prietahov
a pravo na rozhodnutie v primeranej lehote aj pre Stddium konania, ktoré predchadzalo zmene
na strane Zalobcu v napadnutom konani. Podl'a mienky st'aZovatel'a zmenou na strane Zalobcu sa
nevytvoril novy procesnopravny vztah, ale stazovatel vstipil do procesnopravneho vztahu
povodného Zalobcu, teda pokracoval v konani na strane Zalobcu, pricom prijal stav konania ku diu
jeho vstupu. Ind by bola situicia v pripade, ak by povodny Zalobca navrhoval iba pristipenie
staZzovatel'a do konania tak, ak by staZovatel' vystupoval na strane Zalobcu popri pévodnom
zalobcovi, v takom pripade by st'azovatel’ nemohol uplatiiovat’ ochranu zakladnych prav a slobod aj
za konanie predchadzajice jeho vstupu do konania, pretoze jeho vstupom do konania by vznikol
novy procesnopravny vzt'ah. V tejto suvislosti stazovatel’ poukazal na rozhodovaciu prax ustavného
sadu vo veciach sp. zn. II1. US 22/2014, 1. US 136/2017, 111. US 309/2015 a d’alsie.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4. Podstatou ustavnej staznosti je namietané poruSenie zakladného prava stazovatela
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie



zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v napadnutom
konani, ktoré stazovatel' vidi v ne¢innosti okresného sudu a neprimeranej dizke napadnutého
konania.

5. Zo zapozicaného sudneho spisu ustavny sud zistil, ze stazovatel’ do napadnutého konania vstapil
na zéklade uznesenia ¢. k. 11C/198/2016-465 z 5. januéara 2023, pravoplatného 25. januara 2023.
Predmetnym uznesenim okresny sud na zaklade navrhu spravkyne povodnej zalobkyne podaného
vsulade s § 80 ods. 1 CSP zdbévodu prevodu pohladavky pdvodnej zalobkyne, uplatnenej
v napadnutom konani, na stazovatel'a na zédklade zmluvy o postupeni pohl'adavky pripustil zmenu
subjektu na strane zalobcu tak, ze do napadnutého konania namiesto pdvodnej zalobkyne vsthpil
stazovatel’. Stazovatel’ vyjadril svoj stihlas so vstupom do konania podanim doru¢enym okresnému
sudu 18. septembra 2022. Tym v napadnutom konani doSlo k procesnopravnemu nastupnictvu
(sukcesii), teda k zmene subjektu na strane zalobcu, a to na zéklade singularnej sukcesie.

6. Podla judikatiry ustavného sadu (III. US 229/04, 1. US 278/06, IV. US 288/2010,
1. US 163/2011, II. US 46/2012, 1. US 161/2013, 1. US 50/2014, IV. US 122/2014,
11. US 5902016, IV. US 425/2018, IV. US 312/2020, IV. US 321/2020, 1. US 256/2022,
I1. US 123/2023) v pripade procesného néastupnictva na zaklade singularnej sukcesie ustavny sud
skima mozné poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 tUstavy aprava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru iba v obdobi, pocas ktoré¢ho bol stazovatel' ucastnikom posudzovaného konania, kde
datum zadatia konania zohrava len podporni rolu (IIL. US 229/04, 1. US 278/06, I11. US 161/2013).
V okolnostiach danej veci ide o obdobie od 25. januara 2023, ked’ nadobudlo pravoplatnost’
uznesenie €. k. 11C/198/2016-465 z 5. januara 2023, ktorym okresny sud pripustil zmenu subjektu
na strane Zalobcu. StaZovatel’ dorucil Gstavni staZznost’ ustavnému sudu 26. aprila 2023, teda tri
mesiace po tom, ako sa stal sporovou stranou v napadnutom konani.

7. Ustavny sud v sulade so svojou stabilizovanou judikatirou nepodrobil preskimaniu ta &ast
konania, ktora sa tykala pravnej (procesnej) predchodkyne stazovatela, pretoze v tom cCase
nedochddzalo/nemohlo dochadzat k porusovaniu zdkladnych prav stazovatela (m. m.
1. US 163/2011, IV. US 425/2018, IV. US 312/2020), konkrétne absentoval stav jeho pravnej
neistoty ako sporovej strany.

8. Ustavny sud po zhodnoteni priebehu napadnutého konania v uvedenom obdobi konstatuje, Ze
obdobie od okamihu vstupu staZovatel'a do napadnutého konania nebolo poznafené necinnostou
okresného sudu. Dna 8. marca 2023 okresny sid vyzval spravkyiiu pdvodnej Zalobkyne
na vyjadrenie k veci. Spravkyna dorucila svoje vyjadrenie sidu 5. aprila 2023. Okresny sud tiez
8. marca 2023 nariadil termin pojednavania na 5. mdj 2023, ktoré vSak bolo na zaklade ziadosti
stazovatela podanej z dovodu podaného navrhu na pristipenie novych subjektov na strane zalobcu
do konania odrofené¢ bez prerokovania veci na neurcito. Podanim z 20. marca 2023 navrhol
stazovatel’ sudu pristupenie d’alSich subjektov do konania na strane zalobcu. Vyzvou z 5. maja 2023
okresny sud vyzval staZovatela na oznamenie, koho navrhuje pripustit na strane Zalobcov,
a zaroven predlozil suhlasy tychto 0s6b so vstupom do konania. V okolnostiach danej veci tGstavny
sud preto konsStatuje, ze nezistil v postupe okresného sidu v napadnutom konani zavinené prietahy
sposobené okresnym sudom, ¢o vzhl'adom na kratkost’ posudzovaného obdobia ani nie je realne
mozné. Rovnako sa tustavny sud nemohol stotoznit ani s namietkou stazovatela o vzniku



zbyto¢nych prietahov v stvislosti s rozhodovanim okresného sudu o jeho vstupe do konania
na miesto povodnej zalobkyne, ked’ od dorucenia ndvrhu v zmysle § 80 ods. 1 CSP (14. septembra
2022, pozn.) asuhlasu stazovatela so vstupom do napadnutého konania (18. septembra 2022,
pozn.) do rozhodnutia okresného sidu uznesenim ¢. k. 11C/198/2016-465 z 5. januara 2023
o pripusteni zmeny subjektu na strane zalobcu ubehlo priblizne len 3 a pol mesiaca.

9. Ustavny std predov$etkym zdorazituje, e v pripade ustavnych staznosti namietajiicich porusenie
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (rovnako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) takéto
Gistavné staznosti odmieta ako zjavne neopodstatnené, ak celkové diZka konania pred sadom, ako aj
postup zakonného sudcu nesignalizuja redlnu moZnost zbytoénych prietahov (I. US 103/2016,
1. US 210/2018, IV. US 172/2020, 1I. US 334/2021, II. US 514/2021), resp. ak argumenty
v Ustavnej staznosti v Case jej podania nepreukdzali taku intenzitu poruSenia oznaceného
zdkladného prava, aby bola ustavni staZznost prijatd na dalsie konanie (I. US 190/2019,
I1. US 357/2021). K inym doévodom zakladajiicim ziver o zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej
staznosti nesporne patri aj Ustavnopravny rozmer, resp. ustavnoprdvna intenzita namietanych
pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prislusného organu verejnej moci (sudu),
ktora je vzdy posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (m. m. I. US 156/2019,
I1. US 238/2020, I. US 85/2021, II. US 385/2021).

10. Po preskiimani ustavnej st'aznosti a postupu okresného sudu v napadnutom konani, vychadzajic
z citovanej judikatury, ustavny sud dospel pri predbeznom prerokovani k zaveru, ze medzi
napadnutym postupom okresného sidu a obsahom oznaCenych prav neexistuje takd pric¢inna
stvislost’, na zdklade ktorej by po pripadnom prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie mohol
redlne dospiet’ k zdveru o ich poruseni. Na zdklade uvedeného Ustavny sud Ustavni st'aznost’
stazovatel'a odmietol ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢. 314/2018
Z.z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*).

11. Ked’Ze ustavny sud ustavni staznost’ odmietol, bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa
d’al§imi navrhmi staZovatel'a uvedenymi v jej petite.

12. Napokon ustavny stid poznamenava, ze ak by d’al$i priebeh napadnutého konania signalizoval
vznik prietahov, toto rozhodnutie nezaklada prekézku veci rozhodnutej podla § 55 pism. a) zadkona
o Ustavnom sude, a preto nebrani stazovatelovi, aby po splneni vSetkych zdkonnych podmienok
predlozil Gstavnému sidu novl ustavnu st'aznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. maja 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



